Filosofía y Métodos de las Ciencias Sociales. 

Cátedra Schuster. Comisión 6: Paula Varela- Juliana Tonani


Trabajo Práctico sobre 

Jon Elster: El cambio tecnológico
1. Complete el cuadro sobre los modos de clasificación de las ciencias.
Modos de clasificación de las ciencias
Definición
Tipo de ciencia, ramificaciones
Debilidades
Autores [adherentes]

Según METODO
1a
1b
1c
1d

Según INTERES SUBYACENTE
2a
2b
2c
2d

Según el modo de EXPLICACION
3a
3b
3c
3d

1a: Hipotético-deductivo > método de las ciencias empíricas. Hermenéutico >/ Artes. Dialéctico > Ciencias sociales.

1b: Hipotético-deductivo: es el método de verificación de todas las ciencias empíricas. 

Hermenéutico: Se trata de procedimientos que son los agrupados en las explicaciones intencionales. Este es el método de la formación de teorías.

Dialéctico: El método tiene una relación de ida y vuelta con la práxis, de modo que las teorías sociales simultáneamente pueden ser explicaciones de fenómenos sociales tanto como agentes para el cambio social.

1c: Hipotético-deductivo: Es un método de verificación, pero, no de construcción de teorías.

Hermenéutico: Sólo puede ser una sub-especie del Hipotético-deductivo.

Dialéctico: Las teorías no son autosuficientes.

1d: Harsanyi.

2a: División sobre fines técnicos / prácticos / emancipatorios.

2b: Los tres tipos de ciencias pueden utilizarlos en diferentes grados. 

2c: Es un criterio demasiado externo respecto a la práctica científica.

2d: Habermas.

3a: Los mecanismos para la corroboración o refutación de las teorías difieren desde explicaciones causales, a funcionales, e intencionales.

3b: Tres ciencias [Física, Biología, y Ciencia social], con estos tres modos de explicación se dan nueve combinaciones.

3c: Para la física sólo sirven las explicaciones causales, para la biología las funcionales, para las ciencias sociales la debilidad está en las fallas del presupuesto de racionalidad.

3d: Weber.

2. ¿Cuál es la crítica de Elster a la aplicación del modo de explicación funcional a las ciencias sociales?

· En la biología reina la explicación funcional donde la teoría de la selección natural crea un marco donde todo lo que beneficie a la capacidad reproductiva también puede ser explicado como si esos beneficios fuesen causas, que en forma limitada justifican ciertas conductas humanas.

· Pero, en ciencias sociales no existe una teoría general de la que se puedan hacer deducciones, de modo que los mecanismos sociales estudiados deben ser explicados en cada caso particular, sin recurrir a la explicación funcional, sino a la intencional.

· Por ejemplo: Hay millones de personas de distintas razas, ideologías, etc. que, al tener biológicamente el objetivo único de reproducirse, permiten en ese campo de estudio hacer una teoría general “marco”. En cambio, las mismas personas después de reproducirse tienen otros objetivos como los de dominación, libertad, explotación, igualdad, progreso, seguridad, objetivos particulares, objetivos grupales, y objetivos en conflicto con los de otros grupos o personas, entonces, en ciencias sociales se deben explicar los fenómenos estudiados “caso por caso”, comprobado ya que fracasó el intento [brillante] de unificar a todo el devenir histórico como consecuencia única de la lucha de clases.

3. Defina el concepto de explicación intencional. Explique su relación con la relación triádica de acción, deseos  y creencias.

· Es la conducta realizada que previsiblemente permitirá acceder a determinada meta ausente [futura, no realizada, imaginada].

· Esa previsibilidad para adoptar determinada acción y lograr satisfacer tal deseo, parte de una creencia. En principio, los fenómenos explicados funcionalmente también pueden ser explicados causalmente y, cuando se hace una explicación funcional, ya se tiene el concepto causal que la precede. 

· El modelo teórico que se aplica en economía y ciencia política [racionalidad, cálculo de costo beneficio todo el tiempo / información completa siempre / preferencias ordenadas y ponderadas] no puede transplantarse a la sociología, y Elster al tratar de entender la “irracionalidad”, [utiliza al término “razón” como término común para las creencias y los deseos] expone para ello su teoría de las emociones, porque el núcleo explicativo que parte de la “acción individual guiada por alguna intención” ignora a las intenciones irracionales, a las contradicciones lógicas, y a la acción racional cuyo objetivo no es la optimización de las ganancias sino a la satisfacción de otro tipo de deseos.

· Coincidentemente con Donald Davidson, las acciones son causadas por creencias y deseos, pero, vincular al agente “X” con el deseo “Y” no es dar una explicación causal. De hecho la explicación funcional de un hecho que cubra toda la cadena de intenciones que van desde un objetivo hasta la acción correspondiente, es menos fundamental que la explicación causal de toda la cadena de causalidad que une a un acontecimiento con su efecto, tal cual es el objetivo de todo esfuerzo científico, pero, Elster introduce la distinción entre macroexplicaciones y microexplicaciones, para darles un lugar a estas explicaciones de menor jerarquía.

· Por ejemplo: En Argentina, temporalmente cerca de las fiestas de fin de año, y geográficamente en la periferia de las grandes ciudades, se producen saqueos de supermercados y shoppings. El deseo es el de quedarse gratis con lo que no les pertenece, la creencia es que si muchos cometen un delito, estos no podrán ser castigados, pero, el deseo y la creencia están latentes durante todo el año, y sin embargo los saqueos suceden sólo a fin de año, entonces, falta la explicación causal, y para ella hay que analizar saqueo por saqueo: Una macroexplicación es que las fiestas exigen mayores gastos y se roba cuando no se puede comprar, y las microexplicaciones son las que revelan que en algún saqueo la causa oculta fue la de desestabilizar a un gobierno nacional, en otro fue desestabilizar a un gobierno municipal, en otro fue para aprovechar una huelga policial, en otro como ataque abierto contra los supermercados en respuesta a la inflación generada por un gobierno que, por televisión, inculpa a los supermercados [y el mismo gobierno controla a una justicia que no actúa, y a una policía que no protege, ni reprime].

· Mi visión personal es que las macro y microexplicaciones no explican por qué con los mismos ingredientes no siempre se producen los mismos resultados, después de todo, todos los años tienen un fin de año y no siempre hubo saqueos. Las macroexplicaciones son grandes y de bordes difusos, mientras que las microexplicaciones son más puntuales: tienen la hora precisa de inicio, y también la hora de cierre. La hora de inicio porque existen “detonantes”, y la de cierre porque hay un punto inevitable de saturación: un supermercado no se vuelve a llenar para que lo sigan saqueando, y el fuego en la Bastilla no se apaga solo para que la puedan volver a incendiar. El detonante ni es la causa, ni es una creencia, ni tampoco es exactamente un deseo, sino intención estratégica pura que cuenta con la respuesta positiva del otro u otros.

4. Teniendo en cuenta dicha relación triádica ¿Cuándo una acción es racional y cuándo es irracional? Desarrolle incluyendo inconsistencia/incoherencias de deseos y creencias.

· Elster se pregunta si puede haber intencionalidad sin racionalidad. Entendiendo a lo racional como lo explicativo de una acción, por ejemplo: si el hambre es causa de la falta de ingestión de alimentos, lo racional es ingerir alimentos, entonces vemos que lo racional tiene poder explicativo y, siguiendo el mismo ejemplo: se come cuando se tiene hambre, lo que también se corresponde con una función, pues la función de comer es calmar al hambre, pero, la manera habitual de definir la racionalidad no termina allí, sino que prosigue apelando a algún concepto de optimización, como por ejemplo comer, pero, no cosas crudas imposibles de digerir. 

· La racionalidad implica la consistencia de metas y creencias, y si por ejemplo analizamos al canibalismo como consecuencia de una hambruna desesperante, resulta que es aberrante pero racional, mientras que si se lo practica como un ritual esotérico para apoderarse de la “fuerza” de los enemigos, resulta obviamente irracional, pues se parte de deseos irracionales y creencias inconsistentes [inconsistente equivale a infundado, o peor, a ilógico, lo que no se aplica al caso del canibalismo, pues el muerto a perdido toda su fuerza, y quien se lo ha devorado se mantiene fuerte, por lo tanto la fuerza pasó de uno a otro por vía oral, y no por ninguna vía metafísica].

· En consecuencia, sí hay intencionalidad sin racionalidad, como también hay inconsistencias entre deseos y creencias. Por ejemplo, ante una crisis económica global que por lo general comienzan en la potencia “número uno”, los ahorristas e inversores protegen sus ahorros comprando bonos del tesoro... de la misma potencia “número uno” que originó la crisis. Analizando en secuencia los eventos: [1] Se declara una crisis. [2] Alguien vende todo lo que tenga riesgo y compra bonos del tesoro de U.S.A. [3] Esto actúa como disparador y todos corren en manada a comprar más bonos. [4] Ante la demanda creciente, el valor del bono sube. [5] Una acción irracional obtuvo resultados óptimos basados en una creencia muy comprobada: los bonos del tesoro de U.S.A. son sólidos y suben cuando todo se desploma, incluso frente a la incoherencia de que lo que se está desplomando es la economía de U.S.A.

· Todo un sistema de creencias puede tener plena consistencia interna, y promover acciones individuales o colectivas intencionales aunque sean irracionales. Hay diferencias entre intencionalidad y racionalidad, como también entre racionalidad y optimalidad, sin embargo, en las ciencias sociales [exceptuando a la psicología] la explicación en términos de optimización sigue siendo el caso paradigmático, pese a que no sirva para hacer generalizaciones, y pese a la presencia de lo satisfaciente que obviamente no está en el mismo nivel que la optimalidad.

5. Distinga entre “actuar con una razón” y “actuar por una razón”. ¿Cuál de las dos opciones entra en juego en la relación intencional?

· La diferencia está entre tener razones para hacer lo que se hace, y concluir haciendo algo obedeciendo a esas razones, por ejemplo la razón para desayunar por la mañana es innegablemente la obligación de ingerir alimentos, pero, desayunamos con café por una razón: la de terminar de despabilarnos. 

· La explicación intencional le cabe a la segunda, porque en la primera posibilidad, al actuar “con” una razón, también se puede accidentalmente obtener la satisfacción del deseo perseguido, por ejemplo, mediante una acción compulsiva [siguiendo con el ejemplo del desayuno, la acción también puede ser “refleja”, pues la sensación de hambre es un reflejo. Otro ejemplo es el de la persona que se rasca porque algo le pica y, en esa acción, termina matando al mosquito que causa la picazón, pues esto difiere de matar al mosquito intencionalmente].

6. ¿Qué significa racionalidad optimizadora? 

· Jon Elster, es uno de los intérpretes más agudos y, a su vez, uno de los expositores más interesantes de la teoría de la elección racional, y ha señalado que el modelo de racionalidad maximizadora [optimizadora] es sólo un tipo de racionalidad que no agota la totalidad de los conceptos explicativos en ciencias sociales. 

· Elster afirmando que racional y óptimo no son sinónimos, define a la racionalidad optimizadora como: elegir un medio para llegar a una meta, porque es el mejor de todos los medios disponibles, e implica una consistencia entre metas y creencias.

· Por ejemplo, en una plaza o parque el urbanista hace los caminos racionalmente respetando a los árboles y a las ondulaciones de terreno existentes, pero, miles de transeúntes optimizadores, adoradores de la ley del menor esfuerzo, se salen del camino y dejan en el pasto la huella tallada del recorrido óptimo más corto posible, y la gran mayoría caminará por la huella, siempre que no llueva.

· ¿Qué otro tipo de racionalidad introduce Elster?

· Alcanzar la meta óptima como consecuencia de la racionalidad no es excluyente de otras posibilidades, la primera es cuando la acción realizada es calificada como “satisfaciente”, por ejemplo: un auto “a gas” es más eficiente que un gasolero, y todavía más que otro a nafta, pero, cientos de miles prefieren comprar el auto naftero porque les agrada el ruido del motor [“satisfaciente”, significa bueno, pero, no lo mejor].
· La segunda es cuando la acción está condicionada por la presencia de otros agentes, distinguiéndose entonces la racionalidad paramétrica [determinada por parámetros o creencias individuales], de la estratégica en donde el agente es uno entre varios actores “simétricos”, o sea: con la misma racionalidad [teoría de los juegos, o de las decisiones interdependientes]. Por ejemplo, frente a una puerta de vidrio tipo “va y ven”, una persona sola nunca lee nada y la abre empujándola, pero, si dos personas quedan enfrentadas ante una misma puerta, no podrán empujar las dos hasta que la resistencia de uno de ellos sea vencida, y lo que harán es frenar su paso y dudar un segundo, hasta que lean los carteles que dicen “tire” o “empuje”, y quien esté del lado del “tire” sabe que es más cómodo abrir la puerta hacia su lado, cediéndole el paso a la otra persona, evitando el forcejeo [esto no sucede en la “guerra de codos” no declarada que suele haber en los cines por la disputa de los apoya-brazos, como también en la “guerra de rodillas” en los asientos de los subterráneos por la disputa del espacio vital para que no se les corte la circulación sanguínea en los testículos a los pelotudos que necesitan viajar con las piernas abiertas jodiendo a sus circunstanciales vecinos].

7. Distinga entre racionalidad paramétrica y racionalidad estratégica: 

· El primero corresponde a la acción de una persona.

· El segundo tipo surge de la colaboración de al menos dos personas, y la recompensa depende de la decisión de todos. Según Nash, cada uno ve su conveniencia personal “más” la del conjunto.

8. ¿Qué relación hay entre la explicación intencional y la explicación causal en ciencias sociales?

· En ciencias sociales tenemos la explicación intencional para las acciones individuales, más la explicación causal para el análisis de la interacción entre los individuos, pero, al explicar deseos y creencias no está siempre disponible una explicación causal.

· Elster define como “causalidad subintencional” a los deseos que han sido moldeados por la socialización [y también la formación de preferencias de adaptación] no como causa directa sino como determinante para la adopción de determinados esquemas de preferencias.

· Concluyendo:

A. La explicación causal de los deseos.

B. Una explicación intencional de la acción en términos de esos deseos.

C. Finalmente, una explicación causal de los macroestados en términos de las diversas acciones individuales.

Por ejemplo, la mayoría de la población argentina consume una cantidad de carne vacuna desproporcionada en comparación con el resto del mundo, mucha más de la cantidad de proteínas que el cuerpo necesita, pero, los fines de semana se comen pastas a la italiana, entonces: “A” Ataque de hambre, “B” Buscar, cazar, comprar, o robar los alimentos, “C” Comer respetando las tradiciones familiares [comer satisface, pero, comer y repetir ciertas rutinas alimentarias no engordan más ni menos, pero, generan endorfinas en el cerebro].

9. El cuadro 3, que figura al principio del apartado “Explicación intencional”, contiene dos errores. Intente localizar, luego de la lectura, cuáles son.

· La información siempre es completa, por lo tanto “Información incompleta” es un error.

· “Información completa”  debe ir antes de “Racional”.
